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. Expediente Fecha

RQEHA  GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE ROCHA
INICIO DE GESTIONES DE DIRECCIONES 2026-1050 24/02/2026

ACT:38/2026 | MV

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION SR INTENDENTE DEPARTAMENTAL DE

A De mi mayor consideracion: Dario MadeironiaiSieis con domicilio en la avenida Garzon

e la ciudad de Montevideo, me dirijo a esta Intendencia a los efectos de realizar la siguiente
peticion: QUE PERSONA O PERSONAS ABONA/N LA CONTRIBUCION INMOBILIARIA DEL
PADRON 28638, DE SANTA ISABEL DE LA PEDRERA, ID. jaiiisiiied, cle la que es poseedora en forma
pacifica, ininterrumpida y con animo de duefia la sra. SOFIA COIRO GONZALEZ. La ley 18.381
establece en su articulo 3 el derecho —sin necesidad de justificacion alguna- de cualquier persona fisica o
juridica a acceder a informacicon en poder de los organismos publicos, estatales o no estatales. Asimismo,
en sus articulos 13 y siguientes establece un procedimiento preciso por el cual la administracion se
encuentra obligada a entregarme la informacion requerida en el plazo de 20 dias habiles. En este marco,
solicito a usted me haga entrega de la siguiente informacion en formato digital dirigida al
correo electronico ﬂgmai].com. En virtud de lo expuesto, y de acuerdo a lo dictado en la
normativa citada, PIDO: Se entregue, por la Intendencia a su cargo, en el plazo establecido por el articulo
15 de la ley 18.381 la informacion requerida en el presente escrito. Saluda a usted atte, Hugo Dario
Madeiro Ramirez Abogado Escribano Consultorio Juridico Gratuito por convenio con Intendencia de

Montevideo, ley 18078
Teléfono; NG—_—_————

MV
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Expediente N° 2026-1050

DIVISION JURIDICA.

Rocha, 4 de marzo de 2025.

Las presentes actuaciones refieren a la peticion de acceso a la informacion publica del
Dr. Esc. Hugo Dario Madeiro Ramirez, transcripta a fs. 1, en la que al amparo de lo dis-
puesto por la Ley N” 18.381, solicita que se informe queé persona o personas abonan

la Contribucion Inmobiliaria del Padron N® 28.638 de Santa Isabel de La Pedrera, ID
N padron poseido -segiin el peticionario- en forma pacifica, ininterrumpida y
con animo de duena, por la Sra. Sofia Coiro Gonzalez.

La solicitud se ha realizado por escrito y ante el titular del organismo, en este caso la
Intendencia Departamental de Rocha, como establece el art. 13 de la Ley N® 18.381;

en la peticion consta la identificacion del gestionante y su domicilio; ha descripto la in-
formacion que pide y, finalmente, solicita que la informacion se remita a la direccion de
correo electronico que indica.

Con respecto al fondo de lo pedido, corresponde senalar que la publicidad de la ac-
tuacion del Estado es un principio republicano y, como tal, se entiende implicitamen-

te reconocido por el art. 72 de nuestra Constitucion (Horacio Cassinelli Mufioz, El
principio de publicidad en la gestion administrativa, Derecho Constitucional y Adminis-
trativo, primera edicion, La Ley - Uruguay, pag. 493 y sigtes.; Augusto Duran Mar-
tinez, Derecho a la proteccion de datos personales y al acceso a la informacion publica,
Ed. Amalio M. Fernandez, primera edicion, 2009, pag. 101).

El acceso a la informacion publica, esta previsto y regulado por la Ley N® 18.381 y
por el Decreto N° 232/010.

Dicha ley indica que se considera publica, toda la informacion que emane o esté en
posesion de cualquier organismo publico, estatal o no, sin perjuicio de las excepciones,
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el secreto legalmente establecido, la informacion reservada y la que tenga caracter con-
fidencial (art. 2 de la Ley N° 18.381).

Se presume publica toda informacion producida, obtenida, en poder o bajo control de
los sujetos obligados por la referida ley, con independencia del soporte en el que este
contenida (art. 4).

Las excepciones son de interpretacion estricta (art. 8 y concordantes), sin perjuicio de
las limitaciones previstas en el art. 14 de la ley citada (Augusto Duran Martinez, Limi-
tes al acceso a la informacion publica, Derecho Administrativo — Otra forma de verlo,
La Ley — Uruguay, 2017, pag. 1230 y 1231).

El acceso a la informacion publica es un derecho de todas las personas que se ejerce,
segun la ley, sin necesidad de justificar las razones por las que se solicita (art. 3).

En tal sentido, el art. 15 de la Ley N° 18.381 indica que cualquier persona fisica o juridica,
podra pedir el acceso a la informacion.

De ser procedente, el organismo requerido esta obligado a permitir el acceso o, si es
posible, contestar la consulta en el momento en que la misma se formule. De lo con-
trario tendra un plazo maximo de veinte dias habiles para permitir o denegar el acceso,
o contestar la consulta (art. 15 de la Ley N° 18.381).

Ese plazo podra prorrogarse, por razones fundadas y por escrito, por otros veinte dias
habiles, si median circunstancias excepcionales (art. 15 inciso final).

Fenecido el plazo de veinte dias habiles desde la presentacion de la solicitud, si no se
ha dispuesto prorroga del mismo, o vencida la misma sin resolucion expresa y noti-
ficada al interesado, éste podra acceder a la informacion respectiva, segun lo que es-
tablece el art. 18 inciso segundo de la Ley N° 18.381.

No obstante ello, la jurisprudencia nacional ha sostenido que ese efecto del silencio
no es automatico, por lo que puede haber casos en los que aun vencidos los plazos
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previstos por la ley, no corresponde proporcionar o dar acceso a la informacion pedida
(Revista Uruguaya de Derecho Procesal, N* 2/2015, caso 383; N° 1/2012, caso 836; en-
tre otros).

En caso de negativa del organismo a expedir la informacion solicitada, o si no se ex-
pidiese en los plazos fijados en la ley, la solicitud de acceso a la informacion publica
se podra formular promoviendo la correspondiente accion judicial (art. 23).

El organismo requerido solo podra negar la expedicion de la informacion solicitada

por resolucion motivada, en la que indique las disposiciones legales en que se funda y
sefiale su caracter reservado, confidencial o secreto, o tener alguna razon justificada para
no proporcionar la informacion (art. 2, 8, 14, 18 y concordantes de la Ley N° 18.381).

Cuando se trate de documentos que contengan informacion que en una parte puede
ser conocida y en otra parte no, se dard acceso a la que pueda revelarse y no a la res-
tante (art. 7 del Decreto N° 232/010).

El acto que resuelva sobre la peticion debe ser dictado por el Intendente Departamen-
tal, o por quien ejerza facultades delegadas por el mismo (art. 16).

Pues bien.

La informacidn a la que el solicitante pretende acceder en este caso (fs. 1), si es que exis-
te en poder de la Intendencia, se encuentra alcanzada por lo dispuesto por el art. 47 del
Codigo Tributario, hecho suyo por el Gobierno Departamental de Rocha, por Decreto

N° 8/50 de la Junta Departamental respectiva.

Dicha norma establece: “Art. 47 (Secreto de las actuaciones). La Administracion Tribu-
taria y los funcionarios que de ella dependen, estan obligados a guardar secreto de
las informaciones que resulten de sus actuaciones administrativas o judiciales.

Dichas informaciones solo podran ser proporcionadas a la Administracion Tributaria y a
los Tribunales de Justicia en materia penal, de menores, o aduanera cuando esos organos
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entendieran que fuera imprescindible para el cumplimiento de sus funciones y lo solici-
taren por resolucion fundada.

La violacion de esta norma apareja responsabilidad y sera causa de destitucion para
el funcionario infidente™.

Por lo tanto, para proporcionar dicha informacion al solicitante, es indispensable que
su titular lo autorice.

En efecto.

En torno a este tema se han sostenido dos posiciones distintas y diametralmente opues-
tas, con respecto a cual es la informacion que esta alcanzada por el secreto tributario.

Una de ellas afirma que: “...absolutamente toda la informacion que obtenga la Adminis-
tracion Tributaria relativa a las personas queda bajo el manto de esa reserva inde-
pendientemente de su contenido y de las vias por las cuales le llego™ (José Carlos Bordolli,
Proteccion de la informacion confidencial en materia fiscal, Revista Tributaria, tomo XVIII,
N° 104, pag. 381).

Segun esta posicion: “...el secreto tributario ampara toda la informacion relativa al
sujeto pasivo que obre en poder de la Administracion, cualquiera haya sido el medio
por el cual la obtuvo™ (ob. cit., pag. 389). Y concluye que la regla es la reserva absolu-
ta y que —salvo con la autorizacion del titular de la informacion- “...ningun tercero in-
teresado puede tener acceso a la informacion amparada por el secreto tributario™ (ob.
cit., pag. 391).

La otra posicion, sostenida por el Dr. Noboa, sefiala que solamente estaria comprendida
en el secreto tributario la informacion que la Administracion Tributaria ha obtenido en
el ejercicio de los poderes excepcionales que la ley concede a la misma (Rafael Noboa,
Notas sobre la naturaleza y el alcance del secreto de las actuaciones establecido por el
Codigo Tributario, Revista Tributaria, tomo IV, N° 19, pag. 699 y 700).

En forma mas reciente, el Dr. Fulvio Gutiérrez ha adherido a este tltimo criterio (Fulvio
Gutierrez, Naturaleza, objeto y alcance del secreto tributario en los Gobiernos Depar-
tamentales, Revista de Derecho Publico, Afio 2010, N° 37, pag. 77 y sigtes.).

Por su parte, el Dr. Gabriel Adriazola, como el Dr. Bordolli, parece sostener también la
posicion restrictiva (Gabriel Adriazola, El delito tributario, la cooperacion penal in-
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ternacional y la extradicion, La Justicia Uruguaya, tomo 126, Doctrina, pag. 77 y sigtes.;
cit. por Gutiérrez, ob. cit., pag. 81).

Y en esa misma linea, se puede mencionar la opinion de Lueiro, Planeles y San Martin
(Natalia Lueiro, Valeria Planeles y Fernanda San Martin, El Secreto tributario. Concep-
to, alcance y limitaciones. Una vision mas alla del Derecho Tributario, Revista de
Derecho, Universidad de Montevideo, N® 26, pag. 177 y sigtes.).

Este es el criterio que ha adoptado esta Intendencia Departamental, en casos analogos al
presente. Y ese ha sido, también, el criterio que hizo suyo el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Rocha de 5 Turno, en autos caratulados “Aparicio de los Santos, Miriam
Niber. Terceria de dominio”, IUE N° 525-167/2021 (Sent. interlocutoria N° 148/2024).

Sin perjuicio de ello, es evidente que no se verifica, en este caso concreto, ninguna de
las excepciones previstas por el inciso segundo del art. 47 del Codigo Tributario, porque
la informacion no ha sido requerida por la Administracion Tributaria, ni por un tribunal
en materia penal, ni de menores, ni aduanera.

Entonces, sin duda posible, el acceso a la informacion solicitada, en este caso concre-
to, esta vedado por el art. 47 del Codigo Tributario.

Por lo tanto y por los fundamentos expresados, si otra cosa no entiende mas acertada el
Senor Intendente, corresponderia desestimar la peticion de fs. 1, porque refiere a in-
formacion que la ley ha declarado secreta.

Previamente, se debe conferir vista al peticionario por el plazo de diez dias habiles, en
consonancia con lo establecido por el art. 72 de la Constitucion de la Republica y por

el art. 75 del Decreto N° 500/991, notificando la misma en el domicilio electrénico cons-
tituido a tales efectos.

En caso de ser necesario, se debera dictar resolucion disponiendo la prorroga del plazo
para resolver sobre el fondo, por veinte dias mas 4rt. 15 inciso final de la Ley N° 18.381).

En otro orden, sin perjuicio de la transcripcion realizada a fs. 1, se sugiere que se incor-
pore al expediente la imagen o captura de pantalla de la peticion realizada en este caso y,
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en lo sucesivo, se proceda de igual forma, con las demas peticiones que se reciban solici-
tando acceso a informacion publica, o se formulen con cualquier otro objeto.

Dr. Juan Carlos Castillo
Division Juridica — IDR
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RQEHA  GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE ROCHA
AUDITORIA INTERNA Y CONTROL DE GESTION 2026-1050 05/03/2026

ACT:31/2026 | MV

Confierase vista del informe de Division Juridica de fojas 4 y siguientes, notificando en el correo
electronico indicado por el gestionante segtin consta a foja 2.
Diligenciado que sea, vuelva.

MV
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Zimbra: ivicente@rocha.gub.uy
2026-1050.
De : Iris Vicente <ivicente@rocha.gub.uy> jue, 05 de mar de 2026 11:22
Asunto : 2026-1050. # 1 ficheros adjuntos

Para . N ) mail.com

En la ciudad de Rocha, el dia 05 de marzo de 2026, quedd disponible para el Sr.
Dario Madeiro en archivo adjunto, en formato PDF no editable, en el domicilio
electronico constituido a los efectos de este procedimiento la vista por el téermino de 10
dias habiles que relaciona el Expediente electrénico 2026-1050.

Notificador: Iris Vicente.

= 1050.pdf
90 KB

1del 5/3/26,11:23
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Zimbra: ivicente@rocha.gub.uy
Re: 2026-1050.
De : Centro Fram_:iscﬂ Pérez sab, 07 de mar de 2026 11:10

T S
Asunto : Re: 2026-1050.
Para : Iris Vicente <ivicente@rocha.gub.uy=>

se acusa recibo, muchas gracias aite
dr. esc. Dario Madeiro
Asociacion Civil Centro Francisco Perez

El jue, 5 mar 2026 a las 11:23, Iris Vicente (<ivicente @rocha.gub.uy>) escribio:
En la ciudad de Rocha, el dia 05 de marzo de 2026, quedd disponible para el Sr.
Dario Madeiro en archivo adjunto, en formato PDF no editable, en el domicilio
electronico constituido a los efectos de este procedimiento la vista por el término de
10 dias habiles que relaciona el Expediente electrénico 2026-1050.
Notificador: Iris Vicente.

1del 9/3/26, 17:04
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EVACUA VISTA INFORME ASESOR LETRADO
INTENDENCIA DE ROCHA
SOFIA COIRO GONZALEZ, compareciendo en expediente 2026-1050,
constituyendo domicilio electronico en _
patrocinada por Consultorio Juridico Gratuito ley 18078, a la Intendencia se
presenta y dice:
Que en tiempo y forma viene a evacuar la vista conferida del informe del
asesor letrado en mérito a las siguientes consideraciones de hecho y
fundamentos de derecho.

HECHOS
1. En cuanto a lo expresado a fs. 6 sobre “La informacion a la que el
solicitante pretende acceder en este caso (fs. 1) si es que existe en poder de la
Intendencia, se encuentra alcanzada por lo dispuesto por el art. 47 del Codigo
Tributario, hecho suyo por el Gobierno Departamental de Rocha, por Decreto
8/50 de la Junta Departamental respectiva’, transcribiendo a continuacién
textualmente dicho art. 47. Ante esté afirmacion corresponde controvertir
sefialando que la ley 18381 promulgada el 17/10/2008, es una norma especial
de acceso a la informacién publica, alcanzando entre otros organismos a las
Intendencias Departamentales, e incluso tratandose de organismo publico
estatal o no estatal. Por el art. 5 de la misma ley se dispone que los sujetos
obligados deberan prever la adecuada organizacion, sistematizacion y
disponibilidad de. la informacion en su poder, asegurando un amplio y facil
acceso a los interesadcs; por lo que no resulta de recibo la afirmacién “si es

que existe en poder de la



Intendencia” dado el tiempo transcurrido entre la vigencia de la ley y que en el
presente afio se efectud la solicitud de la informacion. Ademas, el art. 6 refiere
a la Custodia de la Informacion, la cual es responsabilidad del sujeto obligado y
por el art. 7 estan obligados a la presentacion de informes anuales ante el
organismo estatal de control (AGESIC, UAIP), articulo 19 y siguientes.
2. En cuanto a las excepciones a la informacién publica las regula el art. 8
de la ley 18381, son de interpretacion estricta y comprenden aquellas definidas
como secretas por la propia ley y las que se definan seguidamente como de
caracter reservado o confidencial { arts. 9 y 10 respectivamente) cabiendo
preguntarse si la Intendencia de Rocha cumplid con la normativa vigente y
efectud tal clasificacion porque si no lo hizo en los plazos previstos por la
propia Ley y su reglamentacion, debe proporcionarla de inmediato, bajo
apercibimiento de concurrir el interesado ante la UAIP, AGESIC y de obtener
de ésta un informe favorable puede inclusive recurrir a la via judicial que prevé
la propia ley en sus arts. 22 y sigs.
3. Como viene de decirse no resulta aplicable-; para el caso la normativa del
Codigo Tributario, transcripta en el informe letrado, sino que resultan de
aplicacion las excepciones previstas en la propia ley 18381, la existencia de su
previo y ya vencido periodo para su clasificacion, en secreta, reservada o
confidencial, Unicas excepciones previstas.

DERECHO
Se funda el derecho en los articulos anteriormente relacionados de la ley 18381

de 17/10/ 2008 y en su decreto reglamentario 232/ 010 de fecha 2/8/2010
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PETITORIO
Por lo expuesto a la Intendencia pido:
1. Se tenga por evacuada en tiempo y forma la vista conferida del informe

letrado y se continie adelante con el procedimiento entregando la informacion

solicitada.

2. Indicar si toda la informacién en poder de la Intendencia Departamental

de Rocha se encuentra clasificada conforme a la Ley 18381.
3. Cuando se realizo el dltimo informe anual al organismo estatal de control

y en que oportunidad se incluyé el padron 28638 de Santa Isabel de la Pedrera,

ID 193474,
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Expediente N° 2026-1050

DIVISION JURIDICA.

Rocha, 20 de abril de 2026.

Las presentes actuaciones vuelven a esta Division, con el escrito de la Sra. Sofia Coiro
Gonzalez que obra de fs. 13 a fs. 15.

Como ya se informo a fs. 4, las mismas refieren a la solicitud de acceso a la informacion
publica formulada por el Dr. Esc. Hugo Dario Madeiro Ramirez, transcripta a fs. 2, en
la que al amparo de lo establecido por la Ley N° 18.381, solicito que se informara que
persona o personas abonan la Contribucion Inmobiliaria del Padron N* 28.638 de San-
ta Isabel de La Pedrera, ID N 193474; padrdn poseido -segin el peticionario- en forma
pacifica, ininterrumpida y con animo de duefia, por la Sra. Sofia Coiro Gonzalez.

En dicho informe, en sintesis, se habia sugerido desestimar la peticion, previa vista al ges-
tionante, porque la informacion solicitada esta protegida por el secreto tributario y porque
el peticionario no es el titular de dicha informacion, ni tenia autorizacion de la supuesta
titular de la misma, ni se verificaba ninguna de las hipdtesis de excepcion al referido secre-
to, previstas por el art. 47 del Cadigo Tributario.

Conferida esa vista, no ha comparecido a evacuar la misma quien formulé la solicitud de
fs. 2, sino la Sefiora Sofia Coiro Gonzalez (fs. 13), supuesta poseedora del bien Padron
N° 28.638, cuyo nombre menciono el gestionante, pero sin invocar su representacion, ni
sostener siquiera ser su representante.

En mérito a ello, la vista deberia tenerse por no evacuada.

No obstante ello, pasando por alto esa cuestion formal y haciendo de cuenta que la vis-
ta ha sido evacuada en tiempo y forma y por quien hubiera correspondido que lo hiciera,
se ingresara al estudio del referido escrito de fs. 13 a fs. 15; sin perjuicio de anticipar que
las razones invocadas en el mismo no justifican la perforacion del secreto tributario, ni
permiten proporcionar la informacion pretendida; salvo a quien acredite ser el titular de
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la informacion, o mediando autorizacion suya, o en alguna de las hipotesis de excepcion
previstas por el propio art. 47 del Cadigo Tributario.

En efecto.

En el escrito de referencia y concretamente a fs. 13, fundada en que a fs. 6 se aludio a

la informacion solicitada “si es que existe en poder de la Intendencia”, se aduce que la
Ley N° 18.381 alcanza -entre otros organismos- a las Intendencias y se sostiene que segtin
su art. 5, los sujetos obligados tienen el deber de prever la adecuada organizacion, sis-
tematizacion y disponibilidad de la informacion que obra en su poder y asegurar un am-
plio y facil acceso a los interesados (numeral 1 de fs. 13).

Sin embargp, eso no justifica que se levante el secreto tributario, ni que la informacion
pedida se proporcione a cualquier persona que la pida.

Que las Intendencias Departamentales estén alcanzadas por la Ley N° 18.381, no im-
plica que cuando existe secreto tributario las Intendencias deban violar ese derecho de
los contribuyentes y proporcionar la informacion a cualquiera que la solicite.

Con ese criterio, como la Ley N° 18.381 también es aplicable al Banco de la Repiiblica
Oriental del Uruguay, por ejemplo, el gestionante o la compareciente de fs. 13 podrian com-
parecer ante el Banco y pretender ser informados de los saldos y/o los movimientos de

las cuentas de los clientes de la institucion. Y ésta deberia violar el secreto bancario y pro-
porcionar la informacion, lo que seria palmariamente ilegal y completamente absurdo.

De igual modo, con el mismo criterio y argumento, se podria violar también el secre-
to meédico, o el secreto estadistico, entre otros.

De regla, los organismos piiblicos -entre ellos las Intendencias- estan obligados a pro-
porcionar la informacion, porgue la Ley N° 18.381 lo dice; pero la propia ley que establece
el deber u obligacion de proporcionar la informacion, establece las excepciones. Y en-

tre esas excepciones esta, precisamente, el caso del secreto tributario, establecido a tex-

to expreso por el art. 47 del Codigo Tributario.

El art. 8 de la Ley N° 18.381 es de una claridad meridiana y eso releva de hacer cualquier
otro comentario al respecto. El caso del secreto tributario, es uno de los mas claros ejem-
plos de situaciones en las que la informacion no debe ser proporcionada a terceros, salvo
si cuentan con autorizacion del titular de la misma, o la situacion encuadra en alguna de
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las excepciones a la aplicacion del propio art. 47 del Cadigo Tributario, lo que en este
€aso No ocurre.

Es por ello que se ha dicho que: *...la determinacion de cudl informacicn es secreta sélo
podra ser efectuada por el constituyente, por leyes nacionales, y también por decretos de-
partamentales con fuerza de ley en su jurisdiccion (en este ultimo caso en la medida que
los gobiernos departamentales sean competentes en la materia).

Presentada una solicitud en la que se pretende acceder a informacion alcanzada por el
secreto, el sujeto obligado debera rechazar la misma, motivar su decision, y muy es-
pecialmente, invocar la ley en que funda su respuesta. No se exige en cambio la demos-
tracion de dario alguno, salvo que asi lo impusiere la ley que declaro el secreto.

Debemos destacar que se mantienen vigentes todas las leyes que con anterioridad a la

Ley N° 18.381 establecian secretos. Entre los ejemplos mas destacados se encuentran

los secretos bancario, tributario, profesional y estadistico...” (Martin Luis Thomasset
Loureiro, Transparencia y democracia: el acceso a la informacion ptiblica, 1* edicion, 2016,
fcu, pag. 101).

Ese es el sentido en que se orienta la doctrina (Pablo Schiavi, El control del acceso a la in-
formacion publica y de la proteccion de datos personales en el Uruguay, Universidad de
Montevideo, Facultad de Derecho, Montevideo, 2012, pag. 51; Susana Lorenzo, Acceso a
la informacion piiblica y sus limitaciones, Nuevos aspectos de las relaciones administra-
tivas, Carlos Delpiazzo - Coordinador, Instituto Uruguayo de Derecho Administrativo, fcu,
pag. 273 a 274).

En lo que refiere al deber de prever la adecuada organizacion, sistematizacion y dis-
ponibilidad de la informacion en su poder y asegurar un amplio y facil acceso a los in-
teresados, previsto por el art. 5 de la Ley N” 18.381, el reproche de la compareciente de
fs. 13 es igualmente infundado.

En efecto.

En primer término, en este caso no interesa si se tiene la informacion organizada, sis-
tematizada y disponible, como tampoco importa si la Intendencia tomo las medidas que
permitieran asegurar un amplio y facil acceso a la misma, en consonancia con el art. 5 de
la Ley N° 18.381.

La cuestion no pasa por ahi, como es evidente, porque la razén por la que no es posible
proporcionar la informacion pretendida, es porque se trata de informacion protegida por
el secreto tributario, con independencia de si la misma esta o no esta organizada, sistema-
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tizada y disponible y mas alla de si se han tomado o no medidas adecuadas para el am-
plio y facil acceso a la misma.

Dicho con otras palabras: esté o no organizada, sistematizada y disponible y se hayan
tomado o no medidas para el amplio y facil acceso a la misma, la informacion solicitada
es secreta, porque asi lo dice la ley y, por esto y no por aquello, es que no puede ser pro-
porcionada, salvo a su titular o personas autorizadas por el mismo, o por la propia ley.

Y a mayor abundamiento, la obligacion de organizar, sistematizar y tener disponible y am-
plia y facilmente accesible la informacion, segiin el art. 5 de la Ley N° 18.381, tampoco
hace referencia a la informacion secreta, sino a la denominada “informacion minima™ que
los organismos publicos deben difundir en sus sitios web o similares (Pablo Schiavi, ob. cit.,
pag. 49; Martin Luis Thomasset Loureiro, ob. cit., pag. 86 y 87).

La mera lectura del art. 5 de la Ley N” 18.381, pone claramente de manifiesto cual es el
tipo de informacion a que hace referencia esa norma y, por cierto, no tiene nada que ver
con la informacion secreta: estructura organica; facultades de las unidades administra-
tivas; estructura de las remuneraciones por categoria escalafonaria, funciones de cargos y
sistema de compensacion; presupuesto, su ejecucion y el resultado de las auditorias que en
cada caso corresponda; concesiones, licitaciones, permisos o autorizaciones otorgadas, es-
pecificando titulares y beneficiarios, etcétera.

Exactamente lo mismo, cabe sefialar con respecto al deber de custodia y la obligacion de
presentar informes anuales, previstas por los art. 6 y 7 y por los art. 19 y siguientes de

la Ley N” 18.381, traidos a colacion a fs. 14: lo que impide entregar la informacion pre-
tendida es el secreto tributario establecido por ley, no la forma en que se hayan cumplido
los referidos deberes u obligaciones.

Sin perjuicio de ello, cuando a fs. 6 se aludio a la informacion solicitada “si es que exis-
te en poder de la Intendencia”, se hizo en atencion a un hecho evidente: la solicitada en
este caso, no es informacion que la Intendencia deba tener necesariamente en su poder. Y
si la tenia o no, no era cosa que esta Division supiera, ni debiera saber, cuando informo a
fs. 4 y siguientes.

Efectivamente; cuando un pago se realiza, no siempre se sabe y/o queda documentada
la identidad de quien pago, ni existe obligacion de documentar la identidad de quien lo
ha hecho.

Cuando se realiza un pago mediante un convenio, se podra saber quién fue que celebro
el acuerdo, pero los pagos podran ser hechos por quien suscribio el mismo, o por otra
persona, sin que eso quede registrado, ni tenga por que quedar registrado en ninguna
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parte, ni haya norma que imponga llevar registro de la identidad de todo el que paga un
tributo, ni las cuotas de un convenio.

De igual modo, cuando se hace un pago al contado, especialmente cuando se realiza a
traves de una red de cobranzas, no queda constancia de la persona que hizo el mismo. Y
ni siquiera se puede presumir quién lo hizo, porque el pago lo puede hacer el propio
contribuyente o lo puede hacer cualquier tercero, en consonancia con lo establecido por
el art. 27 del Cadigo Tributario.

Y otras veces el pago no se hace, ni por el contribuyente, ni por ninguna otra persona;

en razon de lo cual, si el pago no se realizo, la Intendencia mal puede informar lo que

se pide en este caso, porgue los pagos no realizados -como cualquiera entiende- no los
ha hecho nadie. De por si y sin necesidad de agregar nada mas, eso explica que a fs. 6, se
haya hecho referencia a la informacion solicitada “si es que existe en poder de la In-
tendencia”.

Es por todo eso que -con independencia del secreto tributario- se han manejado las
hipotesis de que la informacion pueda estar, o no, en poder de la Intendencia. Y si no
esta, no puede ser proporcionada a nadie, porque solo existe obligacion de proporcionar
la informacion que se tiene, pues como surge del art. 14 de la Ley N° 18.381, los suje-
tos obligados no tienen la obligacion de producir informacion de la que no dispongan,
en cuyo caso se informara por escrito que no se cuenta con ella (Pablo Schiavi, ob. cit.,

pag. 65).
De ahi la expresion utilizada a fs. 6: “si es que existe en poder de la Intendencia”.

Por las mismas razones antedichas, es desestimable lo expresado por la comparecien-
te de fs. 13, en el numeral 2 de fs. 14, en el que no hace otra cosa que reiterar, en otros
términos, los mismos argumentos que habia expresado previamente, en el numeral 1 de
fs. 13.

La tunica novedad que aporta la compareciente en el numeral 2 de fs. 14, es que alude a
la posibilidad de ocurrir a la via judicial, o comparecer ante la UAIP, o la AGESIC, con
la finalidad de obtener un pronunciamiento favorable.

Sin duda, tanto el gestionante como la compareciente de fs. 13, tienen todo el derecho de
comparecer y poner de manifiesto sus aspiraciones ante quien entiendan del caso, pero
eso es indiferente, porque si la informacion se proporciona a quien corresponda, no sera
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en funcion de anuncios de este tipo, sino en virtud de que por derecho corresponde. Y
si no se proporciona, sera por fundamentos juridicos que la Intendencia explicitara en
la motivacion de sus resoluciones, como tiene que ser.

Pues bien.

En ese caso, no existen argumentos que permitan la entrega de la informacion solicitada,
porque la entrega de la misma esta vedada por el secreto tributario, establecido por ley;
salvo la entrega al titular de la misma, o a quien haya sido autorizado por dicho titular,

o en los demas casos en que el propio art. 47 del Codigo Tributario permite levantar el
secreto y proporcionar la informacion.

Dicho asi, como lo expresa la compareciente de fs. 13, en el numeral 2 de fs. 14, eso de
comparecer ante la UAIP o la AGESIC, o promover acciones judiciales, suena como

la voz de aquel campesino que -segun decia Calamandrei, en su “Elogio de los jueces”-
cuando perdia alguna cosa, en vez de elevar plegarias a San Antonio -abogado de las
cosas perdidas- proferia contra el mismo toda clase de blasfemias que procuraba justi-
ficar mas tarde, expresando: “A los santos, para hacer nos atiendan, no hay que rogarles,
sino meterles miedo™.

Por fin, en el numeral 3 de fs. 14, la compareciente de fs. 13 sostiene que en este caso
no se aplica el Codigo Tributario, sino la Ley N° 18.381 y las excepciones previstas por
esta tltima; sin perjuicio de lo cual, trae de nuevo a colacion el deber de clasificar la in-
formacion -segtin dice en esta parte final- en secreta, reservada o confidencial.

Con respecto a lo primero, es obvio que no se trata de escoger entre el Codigo Tribu-

tario y la Ley N° 18.381, sino en armonizar uno y otra. Y esa armonizacion determina

la aplicacion del secreto tributario consagrado por el art. 47 de dicho Codigo; porque la
propia Ley N° 18.381, entre las excepciones al principio general que ella misma establece,
preve el secreto, en los casos indicados por la ley. Y el Codigo Tributario es una ley que,
en su art. 47, pone la informacion de los contribuyentes bajo el manto protector del secreto
tributario.

Con respecto a la clasificacion de la informacion por parte de la Administracion, corres-
ponde sefialar que la unica clasificacion por la misma que la ley preve, es la referida a
la informacion reservada (art. 33 de la Ley N° 18.381). Y la informacion que se solicita
en este caso no es reservada, sino secreta, segun la ley (art. 47 del Cadigo Tributario).

Sin perjuicio de lo dicho, todo lo que confirma lo informado a fs. 4 y siguientes, hay un
hecho nuevo que hay que tener en cuenta: la comparecencia de la propia Sra. Coiro, en
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el escrito de fs. 13 a fs. 15, la que implicitamente hace suya la peticion de acceso a la in-
formacion de fs. 2, formulada por quien no consta ni se expreso nunca que fuera titular de
la informacion, ni representante de esta ultima; hipotética titular de alguna informacion,
siempre que se trate de informacion propia y no de otras personas.

En efecto, segtin el relato de fs. 2, e implicitamente la exposicion de fs. 13 y siguientes, la
Sra. Sofia Coiro y no el Dr. Esc. Hugo Dario Madeiro Ramirez, podria ser contribuyente,
o haber hecho uno o mas pagos de tributos, por el Padron N° 28.638 de Santa Isabel de
La Pedrera.

Desde esta perspectiva, se debe tener presente entonces que lo solicitado a fs. 2, es que
se informe “...qué persona o personas abonan la Contribucion Inmobiliaria del Padron
N* 28.638 de Santa Isabel de La Pedrera, ID N° 193474...”. O sea que no se pide in-
formacion sobre fechas, ni montos, ni de ninguna otra cosa relativa al pago de los tribu-
tos del referido padron, sino tinicamente la identidad de las personas que abonan, segiin
se expresa en la referida peticion, la Contribucion Inmobiliaria del bien de referencia.

En ese caso, siempre y cuando dicha informacion esté en poder de la Intendencia, si la
Sra. Sofia Coiro Gonzalez ha realizado pagos por ese tributo de ese padron, se podria in-
formar ese hecho a la misma, pero nada mas que eso y nada mas que a ella, o a quien au-
torice por escrito. Con respecto a otras personas, esa informacion es secreta, pues asi lo
establece el art. 47 del Codigo Tributario.

Por las mismas razones, si alguno o algunos de los pagos por ese concepto los hubiera
hecho el Dr. Esc. Hugo Dario Madeiro Ramirez, si esa informacion se encuentra en
poder de la Intendencia, se podria hacer saber al mismo ese hecho; pero nada mas que
eso y nada mds que a esa persona, o a quien autorice por escrito.

De lo que se ha pedido (fs. 2), eso y en esa forma, es lo unico que puede informarse.

Ni siquiera sin dar nombres, corresponde informar -si ese fuera el caso y la informacion
esta en poder de la Intendencia- si otras personas han hecho pagos por ese tributo y padron,
sin ser la propia Sra. Coiro, o el propio Dr. Esc. Madeiro; especialmente, si esas otras
personas también son contribuyentes.

En caso de que se hubieran hecho otros pagos de tributos por el padron de referencia, por
ofras personas, contribuyentes o no, esa informacion solamente podria ser entregada a
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las propias personas que hayan hecho esos pagos y/o a las personas expresamente au-
torizadas por ellas, en consonancia con el art. 47 y con el art. 54 del Codigo Tributario.

Y en caso de no haberse hecho pagos, tampoco corresponde proporcionar informacion,
porque en la eventualidad de existir otros contribuyentes (propietarios, por ejemplo), sin
ser la supuesta poseedora, Sra. Coiro, hacer saber a esta que no se han hecho pagos por
otras personas, es revelar indirectamente a la primera, la informacion de las segundas,
también contribuyentes; sin perjuicio de que si nadie hubiera hecho ningtn pago, eso se
podria saber consultando la deuda del padron en la pagina web de la Intendencia.

No ignora el que suscribe que de la informacion que se ha solicitado, la que puede ser
proporcionada seguramente es conocida por los solicitantes y, por esa razon, es muy
probable que resulte poco ttil para los mismos, si es que los pagos referidos a fs. 2 los
hicieron ellos mismos, o alguno de ellos; pero eso no resulta imputable a la Intendencia,
sino a los propios gestionantes, por la forma en que se formuld la peticion, en la que
solamente se solicito que se informara: “...qué persona o personas abonan la Con-
tribucion Inmobiliaria del Padron N° 28.638 de Santa Isabel de La Pedrera...”.

Ello no quita que eventualmente, si ello fuera de su interés, el Dr. Esc. Madeiro y/o la
Sra. Coiro soliciten otra informacion; por ejemplo, la fecha y el importe de los pagos;

la que por idénticas razones que en el caso de la indicada a fs. 2, solamente podria ser
entregada a cada uno de ellos la que concierna a cada cual, por separado, salvo que se au-
toricen reciprocamente y por escrito a recibir cada uno la informacion propia del otro. Y
siempre presuponiendo que esa informacion se encuentra en poder de la Intendencia.

En suma: por las razones expresadas, corresponderia determinar lo que a continuacion
se expresa y proceder de la siguiente manera:

a) Determinar -por la Division Ingresos (Contribucion Inmobiliaria)- si se han hecho
pagos por dicho tributo y padron.

b) Determinar -por la misma Division- si consta la identidad de quien o quienes hayan
hecho esos pagos.

c) En caso de que conste y los haya realizado la Sra. Sofia Coiro, se podra informar a
la misma -s6lo a ella y/o a quien autorice por escrito- que ella ha realizado pagos por
ese concepto, previa resolucion fundada del Sefior Intendente que asi lo dispondra y
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se notificara a la interesada, en la forma prevista por el art. 44 del Cadigo de lo Con-
tencioso Administrativo.

En este mismo caso, se deberia desestimar la solicitud de acceso del Dr. Esc. Madeiro,
en virtud de tratarse de informacion que no concierne al mismo, protegida por el secreto
tributario, segun los art. 47 y 54 del Codigo Tributario.

Sin perjuicio de ello, para mantener el secreto de la informacion relativa a la Sra. Coiro,
se deberia dictar una resolucion por cada interesado, estimatoria la referida a dicha in-
teresada y desestimatoria la referida al Dr. Esc. Madeiro; las que a su vez deberian ser
notificadas por separado a cada uno de ellos, en la forma establecida por el art. 44 del
Codigo de lo Contencioso Administrativo.

d) En caso de que conste y los haya realizado el Dr. Esc. Hugo Dario Madeiro, se
podra informar al mismo -solo a €l y/o a quien autorice por escrito- que €l ha hecho
pagos por ese concepto, previa resolucion fundada del Sefior Intendente que asi lo dis-
pondra y se notificara al interesado, en la forma prevista por el art. 44 del Codigo de lo
Contencioso Administrativo.

En esta hipotesis, se deberia desestimar la solicitud de acceso de la Sra. Coiro, porque se
trataria de informacion que no concierne a la misma, protegida por el secreto tributario,
segun los art. 47 y 54 del Codigo Tributario.

Y para mantener el secreto de la informacion relativa al Dr. Esc. Madeiro, se deberia dic-
tar una resolucion por cada interesado, las que deberian notificarse por separado, en la
forma indicada en el literal c) que antecede.

e) En el caso de que ambos hubieran hecho pagos, se informara a cada uno de ellos,
por separado, sobre los suyos y solo sobre los suyos, previa resolucion fundada del
Sefor Intendente que asi lo dispondra.

En este caso, para mantener el secreto de la informacion de uno con respecto al otro,
se dictara una resolucion por cada interesado en la que solo se hara referencia a la in-
formacion relativa a aquel de ellos a que refiera 1a misma; las que se notificaran por
separado a cada uno de ellos, en la forma prevista por el art. 44 del Codigo de lo Con-
tencioso Administrativo.

Sin perjuicio de lo dicho, previamente a permitir el acceso de cualquiera de los dos in-
teresados al expediente, se debera desglosar la informacion de uno y otro, para preservar
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el secreto de la misma; como dice el art. 54 “in fine” del Codigo Tributario: “Cuando el ex-
pediente contenga informes o actuaciones relativas a otros contribuyentes o responsables,
la oficina debera considerar esta circunstancia a fin de autorizar o no la consulta o re-
tiro del expediente, atento a lo dispuesto en el articulo 47, pudiendo asimismo disponer

los desgloses que estime conveniente ”.

f) En el caso de que conste que se han hecho pagos y que los haya hecho otra u otras
personas, sin ser las de fs. 2 y fs. 13, se debera notificar a estos dos ultimos que la in-
formacion solicitada no puede ser proporcionada, por estar protegida por el secre-
to tributario (art. 47 del Cadigo Tributario), previa resolucion fundada del Serior In-
tendente que asi lo dispondra y se notificara a los interesados, en la forma prevista por
el art. 44 del Codigo de lo Contencioso Administrativo.

g) Si no consta la realizacion de pagos, o consta que se hicieron, pero no consta quién
los hizo, se debera notificar a los interesados de fs. 2 y fs. 13 que la informacion no
puede ser proporcionada, en virtud del secreto tributario (art. 47 del Codigo Tribu-
tario), previa resolucion fundada del Senor Intendente que asi lo dispondra y se noti-
ficara a los interesados, en la forma establecida por el art. 44 del Codigo de lo Con-
tencioso Administrativo.

Determinado por la Division Ingresos lo que previamente se indica en los lit. a) y b),
se debera remitir el expediente en forma urgente a Direccion General de Secretaria a
los efectos del dictado de resolucion.

Dr. Juan Carlos Castillo
Division Juridica — IDR
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DATOS DE PAGOS REGISTRADOS EN EL PADRON 28638 DE SANTA ISABEL DE LA

PEDRERA
N* RECIBO PADRON LUGAR DE 50,00 FECHADE | EJERCICIO
COBRO PAGO ABONADO
4788464 PAD:28638 Unidad: Block: ROCHA 12/12/2023 2010 a 2017
Loc:SANTA ISABEL DELA $42.230,00
PEDRER Cant.
4788467 PAD:28638 Unidad: Block: ROCHA %40.640,00 12/12/2023 2018 a 2023
Loc:SANTA ISABEL DELA
PEDRER Cant.
4860647 PAD:28638 Unidad: Block: LA PALOMA £4.630,00 01/04/2024 ler a 3er
Loc:SANTA ISABEL DELA cuota 2024
PEDRER Cant.
5026623 PAD:28638 Unidad: Block: LA PALOMA $3.515,00 24/03/2025 4ta cta 2024 y
Loc:SANTA ISABEL DELA 1ra 2025
PEDRER Cant.
5047195 PAD:28638 Unidad: Block: ABITAB $1.675,00 29/04/2025 2da 2025
Loc:SANTA ISABEL DELA
PEDRER Cant.
3061940 PAD:28638 Unidad: Block: ABITAB $1.575,00 20/06/2025 Jer cta 2025
Loc:SANTA ISABEL DELA
PEDRER Cant.
078629 PAD:28638 Unidad: Block: ABITAB $1.575,00 304072025 4ta cta 2025
Loc:SANTA ISABEL DELA
PEDRER Cant.
3142092 PAD:28638 Unidad: Block: LA PALOMA $8.205,00 23/01/2026 2026

Loc:SANTA ISABEL DELA
PEDRER Cant.
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Expediente Fecha
GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE ROCHA
CONTRIBUCION 2026-1050 20/04/2026

INFORME N° INF.:199/2026 | AM

En relacion a lo informado y solicitado por parte de Juridica, se procede a informar lo siguiente
respecto al inmueble de referencia:

a) Estado de Pagos: El padron 28638 de la localidad de Santa Isabel de la Pedrera registra pagos en el
sistema tributario actual desde el ejercicio 2010 hasta la presente fecha. Se adjunta detalle de los
cobros realizados,especificando numeros de recibo, ejercicios correspondientes y montos abonados.

b)Identificador de pagador: No es posible determinar la identidad de la persona o personas que han
efecutado dichos pagos. Esto se debe a que, cualquier tercero puede abonar las obligaciones tributarias
contando tnicamente con el numero de padron y la localidad, sin que se exija acreditar ningtin tipo de
relacion o vinculo legal con el inmueble.

Amoreno

Pag 1 de 1
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GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE ROCHA

RESOLUCION N* 031277 /2026.- Expediente N.° 2026-1050

I

VISTO: la solicitud de acceso a la informaci6n piiblica tramitada por el sefior Dario Madeiro;

RESULTANDO: que la ley N° 18.381 dispone el acceso de la ciudadania a la informacion ptblica
gue obra en poder de la administracién, en un plazo de veinte dias hébiles, prorrogables por idéntico
término, por una inica vez, siempre que no se trate de informacién que revista la condicion de ser
reservada o confidencial;

CONSIDERANDO: 1) de acuerdo al informe de foja 18 y siguientes, la informacién que se
pretende obtener se encuentra tutelada por el instituto del secreto tributario segiin lo dispuesto por el
articulo 47 del Cédigo Tributario vigente, con las excepeiones planteadas al respecto de si los datos,
de existir, refieren al gestionante o no;

I1) que la informacién solicitada no existe en poder del organismo (foja 30) tal cual lo solicita el
gestionaste a foja 2 de autos;

ATENTO: a sus facultades;

EL INTENDENTE DEPARTAMENTAL DE ROCHA

1°) Negar el acceso a la informacion solicitada por el gestionante a foja 2, de acuerdo al informe
juridico de fojas 18 a 27 que forma parte de la presente.-

2°) Registrese, pase a Administracion Documental para su notificacion al correo electrénico

indicado por la gestionante a foja 2, comuniquese a la Division de Auditorias Internas y dese
difusion en el sitio web de la Intendencia Departamental.-

AUC/mv

Departamants
de Rocha
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